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問 題
本研究は，試験勉強時間の予測と実際に，活性化
した自尊心（self-esteem）が影響を及ぼすかどうか
を検討する。さらに，自尊心活性化の影響が試験ま
での時間的距離感によって調整されるかもあわせて
検討する。
将来予測とその歪み
これまでの研究から，人は楽観的な将来予測をす
ることが知られている。すなわち，望ましい結果が
生じ，望ましくない結果が生じない見込みを，客観
的基準や実際の程度よりも高く見積もる傾向がある
（Taylor,& Brown,1988;Armor,& Taylor,1998,
2002）。たとえば，Weinstein（1980）は，人が，様々
な肯定的出来事は他者よりもたくさん経験するだろ
うと予測する一方で，様々な否定的出来事は他者よ
りもわずかしか経験しないだろうと予測することを
見いだした。集団全体のことを考えると，大多数の
人間が平均を超えるということはありえない。彼ら
の予測は非現実的なものであったと考えられる。
また，Buehler,Griffin,& Ross（1994）は，心
理学の講義を受講していた大学生に課題を課し，こ
の課題の完成に要する時間について予測するように
求めた。その後，実際の課題提出日を記録し，予測
と実際の提出までの日数を比較したところ，課題に
かかると予測した時間は，実際にかかった時間より
も短くなっていた。すなわち，課題を課せられた大
学生は，課題完成時間に関して楽観的な予測をして
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いた。このような楽観的な予測は，クリスマスプレ
ゼントの購入にかかる時間（Kruger,&Evans,2004）
や授業に出席するコマ数（村田高木高田藤島，
2007）といった様々な課題で認められている。
Buehleretal.（1994）と類似した比較を試験勉
強時間で行った研究もある（藤島，2002，2004，2007，
2008;口埴田藤島，2010）。これらの研究では，
実際よりも多く勉強すると予測する傾向にあった。
勉強時間の予測と成績の予測が相関しない場合もあ
るが（藤島，2004），一般的に勉強時間予測と成績予
測は正相関すると考えられ，試験勉強時間は誠実さ，
もしくは動機づけに関連すると想定できる。このこ
とから，試験勉強時間に関して実際よりも長く予測
するのは，楽観的予測だと考えうる。これらの先行
研究にならい，本研究では試験勉強時間の予測と実
際におけるズレの問題を扱う。
将来予測は，将来をよく思いたいという動機づけ
の産物とも考えられるが（Taylor,& Brown,1988），
その一方で社会的推論の過程における認知バイアス
としての側面もある。Kahneman,&Tversky（1979）
は，楽観的な将来予測の基底プロセスとして，理想
的シナリオ作成に基づく予測に偏重し，他者や過去
経験などのベースレート情報を考慮した予測を行わ
ないことを指摘している。Buehleretal.（1994）で
は，実験参加者に課題遂行の予測をする際に考えて
いることを発話させた。その結果，発話されたほぼ
すべての思考が，課題を終了させるまでの計画やシ
ナリオに関することで，過去の課題がどうだったか
に触れたのはごくわずかであった。一般的にベース
レート情報は判断を正確にするが，Buehleretal.
（1994）における実験参加者はベースレート情報を
無視したのである。その一方で，シナリオは，願望
などを反映させた理想的なものが作成される。
Buehler,Griffin,& MacDonald（1997）の研究で
は，早く終わらせるよう動機づけることが，実際の
遂行を促進する以上に予測を楽観的にした。これは，
動機づけがシナリオの内容をより理想的にした結果
だと考えられる。
活性化した自己知識の影響
自己知識は，記憶システムとの対応から抽象的な
自己概念と，具体的な自伝的記憶とに区分しうる
（堀内，2008）。このような区分の妥当性は，自己関
連づけ効果から検討したKlein,&Loftus（1993）に
よっても支持されている。これらの自己知識は，将
来予測の楽観性に影響を及ぼすことが示されている。
たとえば，藤島（2002，2007）は，肯定的な自伝的
記憶を想起した場合には，将来予測の楽観性が促進
される一方で実際の出来事には影響が及ばず，予測
と実際のズレである計画錯誤（planningfalacy）が
大きくなることを見いだしている。同時に，因果関
係は不明瞭だが，非現実的楽観主義が自尊心と関連
することが指摘されている（Taylor,&Browm,1988）。
本研究では，後者の自尊心の影響を検討する。
自尊心の捉え方には複数ありうる。自尊心の感情
的側面を強調する考え方がある一方（Baumeister,
Campbel,Krueger,& Vohs,2003），自尊心を自己
価値に関する全体的信念とし，認知的側面を強調す
る考え方もある（Marsh,&Craven,2006;Shavelson,
Hubner,&Stanton,1976;Swann,Chang-Schneider,&
McClarty,2007）。後者の立場に依拠した場合，活性
化レベルが問題となる。Markus,&Wurf（1987）
は，一時的に活性化レベルが高まっている自己概念
のことを作動的自己概念（workingself-concept）と
呼び，この作動的自己概念こそが認知や社会的判断
に影響を及ぼすと主張した。この考えに基づけば，
自己に関する全体的信念としての自尊心も例外では
なく，活性化レベルが高まった状況ではじめてその
影響が現れると考えられる。つまり，将来予測に対
する自尊心の高低といった感情価の影響は，自尊心
が活性化していないときではなく，活性化している
ときに現れると考えられる。
本研究の目的のひとつは，この活性化した自尊心
が将来予測に及ぼす影響について検討することであ
る。従属変数が異なるが，活性化した自尊心の影響
は，課題や試験に対する成績予測として検討されて
いる（藤島，2000，2004）。たとえば，藤島（2000）で
は，事前に自尊心尺度に回答させることで自尊心を
活性化し，レポート課題の成績予測をさせている。
その結果，自尊心を活性化させた場合，高自尊心者
よりも低自尊心者の方が課題提出後の予測に近い予
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測をしていた。このような効果は自尊心を活性化さ
せなかった場合には認められなかった。遠い将来の
予測の方が楽観的になりやすいことを考慮すると
（Shepperd,Ouelette,& Fernandez,1996;Shepperd,
Sweeny,& Carrol,2006），藤島（2000）の結果は，
最初の予測において活性化した自尊心の感情価に対
応した予測が行われたことを示している。
しかし，これと逆の結果を示す研究もあり，結果
は混乱している。具体的には，藤島（2004）におい
て高自尊心が活性化するとむしろ楽観性が弱まるこ
とが見いだされている。この研究では，客体的自己
覚知（Duval,& Wicklund,1972;Duval,Duval,&
Mulilis,1992）から結果が考察されているが，将来
予測に対する活性化した自尊心の影響が，促進的で
あったり，抑制的であったりする可能性を示してお
り，他の調整要因の存在を示唆している。
時間的距離感の影響
将来予測に，抽象的もしくは具体的な自己知識の
どちらがより影響するかは，解釈レベル理論
（Liberman, Trope, & Stephan, 2007; Trope, &
Liberman,2003）から解釈しうる。つまり，抽象的
自己知識がどの程度影響するかに関しての調整要因
がこの理論から示唆されるのである。この理論によ
れば，明日の自分を想像するよりも10年後の自分
を想像することの方が難しく，そこで想像される
10年後の自分は，明日の自分に比べて抽象的なも
のになりやすい。つまり，当該対象との心理的距離
があるほど，その対象は抽象的に解釈される。加え
て，対象との心理的距離が遠いほど，抽象的情報を
判断に用いる。Nussbaum,Liberman,& Trope
（2006）は，テストまでの時間が15分後と告げられ
た場合にはテストの形式などの具体的な情報の影響
がみられるが，1ヵ月後と告げられた場合には具体
的な情報の影響はみられなかった。将来予測におい
ても，将来予測に対する達成動機プライミングの影
響は，イベントまでの時間的距離感が遠い場面にの
みみられている（口ら，2010）。これは，達成動機
が抽象的情報として機能した可能性を示唆している。
逆に，自伝的記憶想起の影響はイベントまでの時間
的距離感が近い場合にのみみられた（藤島，2008）。
これは，自伝的記憶のようなエピソードの抽象度は
相対的に低いため，時間的に近接した事象の判断に
用いられやすかった可能性を示している。
仮 説
上記の区分を考慮した上で，解釈レベル理論に基
づき将来予測に対する自尊心の影響を考えると，次
のような仮説がなりたつ。試験までの時間的距離が
近く感じられる場合，試験勉強時間の将来予測に対
し，自尊心のような抽象的な自己知識の影響はまっ
たく認められないだろう。同時に，実際の試験勉強
に対しても影響は及ばないだろうと予測できる。そ
の一方で，試験までの時間的距離が遠く感じられる
場合，試験勉強時間の将来予測に活性化した自尊心
の影響が及ぶだろう。つまり，試験勉強時間の予測
は，活性化した自尊心の感情価に対応しているだろ
う。これに対し，実際の試験勉強時間には，自尊心
が活性化しているとは限らないため何ら影響が及ば
ないだろう。これらの仮説は，将来予測に対し自尊
心の活性レベル×自尊心の感情価×時間的距離感の
交互作用効果を予測する一方で，実際の勉強時間に
対しては何の効果も生じないことを予測している。
この仮説を検討するため，試験勉強の準備を題材に
質問紙実験を行った。
方 法
実験参加者
東京都内の大学生89名（男性37名，女性52名，
平均年齢19.43歳，SD＝2.73）が参加した。本研究で
は質問紙調査を2回実施したが，両方に回答した者
を実験参加者とした。
手続き
心理学概説科目の授業とその期末試験を利用し，
質問紙によるパネル調査を実施した。期末試験約5
週間前に集合状況で第1回目の調査を実施した。実
施前に，試験の日程及び試験の方法について基本的
な説明を行った。具体的には，試験時間は60分で
あること，試験成績は単位評価全体の6割を占める
こと，複数の形式の問題を出すが，論述問題に関し
ては事前に問題公開することを説明した。その後，
成績とは全く無関連であるが，大学生の勉強スタイ
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ルについて研究していると告げ，研究協力に関する
倫理的説明を行い，研究協力への同意を求めた。
これらの説明後，質問紙を配布した。このとき，
質問紙の種類を変えることで，参加者を活性化（あ
りなし）の2条件に無作為に配置した。最初に，
試験までの時間的距離感を評定させた。具体的には，
テスト実施日を想像したとき，どれくらい先のこと
と感じるかを，「非常に近く感じる」から「非常に
遠く感じる」，「もうすぐそこのように感じる」から
「まだまだ先のように感じる」の2項目6件法でた
ずねた。これらの項目は，口ら（2010）で用いた
項目とほぼ同一のものであった。
活性化あり条件では，Rosenberg自尊心尺度に
回答させた。その後，試験勉強をどのように行うつ
もりかを自由記述してもらい，それに要する時間予
測，100点満点中試験で何点とれると思うかを回答
させた。活性化なし条件では，試験勉強に関する自
由記述と時間予測，得点予測を行った後，自尊心尺
度に回答した。このように，試験勉強に関する予測
前に自尊心尺度への回答を行うか否かで，自尊心活
性化の操作が可能になると考えた。
試験終了直後に第2回目の調査を実施した。実際
にテスト勉強を何時間行ったかの回答とあらためて
試験で100点満点中何点とれると思うかの回答を求
めた。本研究では，テスト勉強に関わる時間の予測
と実際に関する結果についてのみ報告する。
結 果
指標の作成
従属変数にあたる時間予測とその実際については
対数変換を施した。また，予測から実際を減じてズ
レの指標とした。本研究においては，このズレが大
きいほど予測の楽観性を示すと考えた。独立変数に
関しては，活性化あり条件を＋1，活性化なし条件
を－1にコード化した。時間的距離感の2項目は高
い正相関を示したので（r＝.84,p＜.001），平均し，
平均値2.98で中心化した（SD＝1.13）。次に，自尊
心尺度の信頼性を確認した上で（・＝.86），合計し，
平均値30.72で中心化した（SD＝7.79）。さらに，
活性化，時間的距離感，自尊心の各指標から1次，
2次の交互作用指標を算出した。
時間予測と実際に対する影響
時間予測を基準変数とし，上記の各指標を説明変
数とする重回帰分析を実施した。その結果，モデル
は有意とならず（R
2
＝.06,ns;表1），いかなる変
数も影響しなかった（・・・s＜.10,ts＜1.51,ns）。
参加者は平均6.86時間（SD＝5.75）勉強すると答
えていた。予測時間と実際の時間は中程度の正相関
を示したので（r＝.48,p＜.001），説明変数に実際
の勉強時間を追加投入した重回帰分析も探索的に行
ったが，実際時間の影響がみられたのみで（・＝.50,
t＝5.02,p＜.001），その他のいかなる変数も影響し
なかった（・・・s＜.12,ts＜1.20,ns）。
次に，実際の勉強時間を基準変数として重回帰分
析を実施した。その結果，モデルは有意でなかった
が（R
2
＝.06,ns），2次の交互作用効果が有意傾向
となった（・＝.21,t＝1.79,p＜.08）。その他の効
果はみられなかった（・・・＜.12,t＜1,ns;表1）。
2次の交互作用効果を具体的に解釈するために，各
条件で非標準化偏回帰係数に基づく予測式を算出し
た。その結果，活性化あり条件では
y＝1.537＋.011×自尊心－.059×時間的距離感
＋.022×自尊心×時間的距離感
となり，活性化なし条件では
y＝1.563－.005×自尊心－.075×時間的距離感
－.008×自尊心×時間的距離感
となった。これをもとに時間的距離感と自尊心の
±1SDを利用して予測値を算出した（図1）。試験ま
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表1 試験勉強時間における標準偏回帰係数
予測 実際 ズレ
自尊心 .13 .03 .08
活性化（－1:なし,＋1:あり） －.09 －.02 －.06
時間的距離感 －.08 －.11 －.04
自尊心×活性化 .01 .09 －.09
自尊心×距離感 －.01 .09 －.11
活性化×距離感 －.08 .01 －.08
自尊心×活性化×距離感 －.02 .21・ －.24＊
R
2
.05 .06 .10
註）数値はβ。＊:p＜.05,＊＊:p＜.01,・:p＜.10.
での時間的距離を近く感じている場合（近接群），自
尊心の活性レベルならびに感情価の影響はみられな
かった。その一方，試験までの時間的距離を遠く感
じている場合（遠方群），予測時に自尊心が活性化し
ていないときには自尊心の感情価の影響はみられな
かったが，活性化しているときには自尊心の感情価
の影響がみられた。具体的には，予測時に活性化し
た自尊心が肯定的であるほど，実際の勉強時間が長
くなっていた。
先述の通り，予測時間と実際の時間には中程度の
正相関があるので，説明変数に予測時間も投入した
重回帰分析も探索的に行った。その結果，予測時間
の影響（・＝.50,t＝5.02,p＜.001）がみられると同
時に，2次の交互作用効果が有意となった（・＝.22,
t＝2.12,p＜.05）。予測時間を統制しても，実際時
間における2次の交互作用効果が認められた。
最後に，予測と時間のズレを基準変数として同様
の重回帰分析を行った。その結果，モデルは有意と
ならなかった（R
2
＝.10,ns）が，2次の交互作用
効果が有意となった（・＝－.24,t＝－2.06,p＜.05）。
その他の効果はみられなかった（・・・s＜.11,t＜1,
ns;表1）。2次の交互作用効果を具体的に解釈する
ために，各条件で非標準化偏回帰係数に基づく予測
式を算出した。その結果，活性化あり条件では
y＝.297－.001×自尊心－.071×時間的距離感
－.023×自尊心×時間的距離感
となり，活性化なし条件では
y＝.371＋.013×自尊心＋.027×時間的距離感＋
.009×自尊心×時間的距離感
となった。これをもとに時間的距離感と自尊心の
±1SDを利用して予測値を算出した（図2）。
近接群においては，予測時に自尊心が活性化して
いないときには，自尊心の感情価の影響はみられな
かったが，活性化していたときには自尊心の感情価
の影響がみられた。具体的には，予測時に活性化し
た自尊心が肯定的であるほど，実際よりも多くの時
間をかけて勉強すると予測していた。遠方群におい
ては，予測時に自尊心が活性化していないときには
自尊心の感情価が正の影響を及ぼしていた。具体的
には，予測時の自尊心が肯定的であるほど，実際よ
りも多くの時間をかけて勉強すると予測していた。
その一方で，予測時に自尊心が活性化していたとき
には，自尊心の負の影響を及ぼしていた。具体的に
は，予測時に活性化した自尊心が肯定的であるほど，
実際に近い予測を行っていた。
考 察
仮説に反し，自尊心活性化と時間的距離は試験勉
強時間の予測に影響しなかった。その一方で，実際
の勉強時間には自尊心活性化と時間的距離の効果が
示唆された。結果，予測と実際のズレである計画錯
誤は仮説と逆の結果となった。以下，それぞれの結
果がどのように解釈しうるか，予測と実際それぞれ
に対して検討する。
予測に関して
第一に，自尊心の抽象度と予測内容の抽象度との
マッチングの問題がある。自尊心は自己価値に対す
る全体的な信念であることから考えると，その内容
は感情価情報のみであり，抽象度が極めて高いと考
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図1 各水準でみた実際時間の予測値
図2 各水準でみた予測と実際の時間差分の予測値
えられる。自尊心に対して感情的側面を強調する立
場（Baumeisteretal.,2003）があることを考えても，
その抽象度の高さを指摘できるだろう。これに対し，
本研究で用いた将来予測は試験勉強時間であり，自
尊心が影響を及ぼすには事象が具体的すぎたかもし
れない。非現実的楽観主義研究などには自尊心の効
果がみられているが（Taylor,& Brown,1988），こ
れらの研究では宝くじの当選や病気に対するリスク
などを考えさせている。これは，前後の文脈情報の
ない漠然とした出来事に対する予測である。自尊心
が影響する将来とは，文脈情報が欠落した極めて抽
象度の高い事象なのかもしれない。
第二は，第一の解釈と両立しないが，自尊心の基
盤の問題がある。自尊心には何らかの基盤があると
考えられるが（Shavelson,Hubner,&Stanton,1976），
この基盤となる内容と本研究で用いた将来予測の領
域とが一致しなかった可能性がある。この可能性に
はいくつかのバリエーションが考えられる。
一つ目は，自尊心は対人関係の良好さに依拠する
ものであり，その影響も対人関係に特化したものか
もしれないという考え方である。ソシオメータ理論
（Leary,& Baumeister,2000）の考え方は，これと整
合する。ソシオメータ理論によると，ヒトは，進化
の過程において，周囲の他者から自分がどのくらい
価値ある存在として評価されているかを推測する心
的装置，ソシオメータ（sociometer）を備えるにい
たった。このソシオメータは，自尊心という形をと
って自己の社会的現状を知らしめていると考えられ
る（Leary,& Baumeister,2000）。ソシオメータ理論
によると，社会的排斥の個人的経験や，将来の受容
期待といった要因が自尊心を形成している（Leary,
& MacDonald,2003）。本研究で用いた将来予測は，
達成場面であった。ソシオメータ理論から考えると，
自尊心は対人関係に関する予測に影響するかもしれ
ないが，達成場面に対しては必ずしも影響しない可
能性が生じる。本研究において自尊心が予測に影響
しなかったのはこのためかもしれない。
二つ目は，自尊心は全体的な信念ではなく二つの
側面からなる可能性があり，活性化操作時に達成場
面と直接関連しない側面が活性化してしまったとい
う考え方である。Tafarodi,& Swann（2001）は，
自尊心が自己好意（self-liking）と自己有能感（self-
competence）の二側面からなると主張し，それぞれ
が異なる結果を導くとしている。自己好意は，内面
化された社会的価値観に基づく一般的感情判断を指
す。これに対し，自己有能感は，努力とそれに対応
する成功経験に随伴した一般的な有能感，効力感を
指す。この考え方からすると，自己有能感は試験勉
強予測のような達成場面の予測に影響を持ちうるが，
自己好意は影響を持たないことになる。少なくとも
活性化操作において前者を活性化しなかった可能性
がある。
三つ目は，自己価値の随伴性の問題である。個人
は自尊心を特定領域の自己価値に依拠させている可
能性がある。これを自己価値の随伴性（contingencies
ofself-worth）と呼ぶが（Crocker,& Wolfe,2001;
Crocker,&Park,2003），これによれば，少なくとも，
学業場面において自己評価が随伴する個人でないと，
自尊心は学業場面の将来予測に影響しないのかもし
れない。
上記のことから考えると，今後の研究の方向性と
して二つの方向が考えられる。一つは，予測事象の
領域を再考する方向である。予測する事象の抽象度
を極めて高くすることや，対人場面に関する事象を
設定することで，仮説と一致した結果が得られるか
もしれない。もう一つは，自尊心の基盤をより詳細
に検討することである。自尊心はその感情価の他に，
どの側面が活性化するのか，どの側面と随伴してい
るのかで異なる可能性がある。これらを考慮するこ
とで，予測と一致した結果が得られるかもしれない。
今後の検討が必要である。
実際に関して
本研究では，予測において自尊心が全く影響を及
ぼさなかったのに対し，実際の試験勉強時間に対し
て活性化した自尊心が影響を及ぼしていた。特に，
テストの実施を遠方に感じた場合，活性化した自尊
心が影響を及ぼし，低自尊心の人と比べて高自尊心
の人が実際に長く勉強する傾向にあった。この結果
は予想しなかった結果ではあるが，予測における結
果が自尊心活性化の失敗によるものではないことを
―６―
示唆している。
実際の勉強時間でこのような効果が得られた理由
として，活性化した自尊心に対するコミットメント
が考えられる。勉強時間予測の楽観性は，「勉強は
きちんとするべきだ」という社会的望ましさを反映
した目標（goal）であると考えられる。このとき，
活性化した自尊心が，目標を達成できるか否かの効
力感を形成し，試験勉強という自己制御的な活動を
促進もしくは阻害したかもしれない。
そして，この効果は近接群では認められず，遠方
群で認められた。ここには，目標の獲得可能性
（attainability）が関与しているかもしれない。
Lockwood,& Kunda（1997）は，社会的比較の文
脈において獲得可能性が高い場合には上方比較が模
範として機能し自己向上を促すが，獲得可能性が低
い場合には機能しないことを見いだしている。
Lockwood,& Kunda（1997）が時間的距離を獲得
可能性の操作として用いていることから考えると，
本研究におけるテストまでの時間的距離感の相違は，
獲得可能性知覚の相違を反映していたのかもしれな
い。
次の可能性として，自己確証動機（self-verification
motive:Swann,Rentfrow,&Guinn,2003）の高まり
が考えられる。自己確証動機とは，既存の自己概念
と新しい自己関連情報との一貫性を維持したいと考
える動機である。試験勉強における予測が社会的望
ましさを反映していると考えた場合，その目標に合
致した行動をとることは，高自尊心者において自己
確証動機を満たす重要な行動となる。他方，低自尊
心者においては，社会的に望ましくない行動をとる
こと，すなわち予測通りの試験勉強を行わないこと
が自己確証動機を満たす行動となる。自己確証動機
の影響は，自己概念が活性化しているときに顕著と
なる。活性化した自尊心のみが影響した理由はここ
にあると考えられる。時間的距離感による調整効果
も，自尊心が自己知識の中でも抽象的であるからか
もしれない。つまり，問題部で述べたとおり，時間
的距離が遠く感じられる場合には抽象的な情報が影
響し，時間的距離が近く感じられる場合には影響し
なかったのかもしれない。
予測と実際のズレに対して
予測と実際のズレは，予測の楽観性もしくは計画
錯誤の指標となりうる。本研究では，テストが遠方
に感じられる人で，高自尊心が活性化した場合に予
測の楽観性が高まると仮説を立てていた。結果は仮
説と正反対であり，遠方群において高自尊心が活性
化した場合にもっとも正確となった。いいかえれば，
計画錯誤が生じなかった。このような結果が得られ
たのは，予測では活性化した自尊心や時間的距離感
の影響がみられなかった一方で，実際において影響
がみられたことが原因だと考えられる。
これまで，非現実的楽観主義や計画錯誤は頑健な
現象であると考えられてきたが（Armor,& Taylor,
1998,2002;村田ら，2007），本研究は，様々な外的要
因の影響によってこれらの現象が生じない場合があ
ることを示唆している。本研究のように，自尊心の
活性化の影響が予測よりも実際の方で及ぶことで，
非現実的楽観主義や計画錯誤が低減することもある
だろう。また，Buehler,Griffin,& Peetz（2010）
は，予測対象となる課題の構造が計画錯誤の生起を
調整する可能性を示唆している。予測と実際のズレ
の程度を調整する要因の検討が今後必要だろう。
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